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1 Ausgangssituation

Die Firma Zott plant am Ortsrand von Usterbach eine Erweiterung (Abb. 1). Durch
die Bebauung kdnnen nach § 44 BNatSchG relevante Artvorkommen betroffen sein.
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Abb. 1: Lage des B-Plans.

Die geplanten Ausgleichsflachen befinden sich im Nordosten im Gewann Lil3mahder westlich von M6-
dishofen.
Quelle: BayernAtlas.
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Die relevanten Arten (-gruppen) werden im folgenden Text zuerst auf der Grundlage
von Potenzialabschatzungen als so genanntes ,Worst-case-Szenario® bewertet. Die-
ses geht davon aus, dass Arten, fir die geeignete Lebensraume vorhanden sind,
auch tatsachlich vorkommen.

Fiar Vogel werden dann zusétzlich noch weitere Begehungen durchgefihrt. Dadurch
werden methodisch ausreichende Grundlagen zur artenschutzrechtlichen Beurteilung
der Planung geschaffen.

Das schrittweise Vorgehen wurde mit der unteren Naturschutzbehdrde abgestimmt.

2 Planung

Abb. 2: Planung.
Quelle: Architekt Glogger, Stand 27.7.2021

3 Durchgefiihrte Arbeiten

Die Uberplante Flache wurde vorab am 21.2.2022 nachmittags (6°C, sonnig, stark
windig - b6ig) begangen, um alle relevanten Strukturen zu erfassen.

4 Ergebnisse

Die relevanten Strukturen sind in Abb. 2 dargestellt. Die gesamte Uberplanten Flache
wird konventionell landwirtschaftlich genutzt als Acker (Mitte und Westteil) bzw. In-
tensivgrinland (Ostteil). Im Umfeld sind diverse Storquellen wie Stral3en, aufragende
.Kulissen“ (Biogasanlage im Norden, Brauerei, Lagerhallen usw.) vorhanden. Im
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Sudwesten grenzt ein Fahrsilo an. Um dieses und die Biogasanlage sind kleinstfla-
chig ruderale, néhrstoffreiche Vegetationsstrukturen vorhanden. Zuséatzlich quert eine
Stromleitung die Flache in Nord-Sid-Richtung; ein Mast steht mitten auf der Flache,
ein weiterer am Sudostrand.
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Abb. 3: Vorhandene Strukturen auf der Gberplanten Flache und im Umfeld.
S = Stromleitungs-Mast
Luftbild: BayernAtlas

5 Artenschutzrechtliche Bewertung

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen ergeben sich folgende Habitatpo-
tenziale fur alle relevante Arten(gruppen) wie folgt.

Art(engruppe) | Habitatpotenzial Bemerkung

Fledermause | Quartiere im unmittel- | grundsétzlich insektenfreundliche Beleuchtung
baren Umfeld sehr un- | und keine Abstrahlung nach auf3en / oben erfor-
wahrscheinlich; derlich
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Art(engruppe)

Habitatpotenzial

Bemerkung

minimalste, aufgrund
der Nutzung weitest-
gehend schlechte
Nahrungshabitate

Haselmaus

keine Habitate vorhanden

Ubrige
Saugetiere

keine dauerhaft oder regelmafdig nutzbaren bzw.
essenziellen Habitate vorhanden.

Letztlich kbnnen durchwandernde, mehr oder we-
niger mobile Einzeltiere nicht ausgeschlossen
werden; insbesondere gilt das fur den Wolf, der —
wenn Uberhaupt — nur temporér und kurzfristig auf
Wanderungen vorkommen dirfte. Allerdings wére
das allgemeine Lebensrisiko fiir solche Tiere be-
reits jetzt durch die umliegenden StrafRen und die
Néhe zur Siedlung sehr hoch und wird durch die
Bebauung sicher nicht signifikant erhoht.

Végel

Ackervigel aktuell un-
wahrscheinlich, aber
bei ,worst case® nicht
auszuschlieRen

Grundsatzlich gibt es diverse Kulisse fir Ackervo-
gel, zu denen normalerweise Abstand beim Nest-
standort gehalten wird

Reptilien

Die Rander des Silos (Bdschungen) und der Bio-
gasanlage sind strukturell zwar theoretische Rep-
tilienbiotope, aufgrund der Kleistflachigkeit und
der starken Isolierung aber selbst bei einem
,worst case” nicht als dauerhafte, ausreichend
grol3e Habitate zu werten.

Amphibien

mdoglicherweise Land-
lebensraume

Sehr theoretisch (Umfeld fast nur Acker), selbst
bei ,worst case“ eher unwahrscheinlich; beste-
hende Nutzung und umliegende Stral3en wéren
bereits ein sehr hohes allg. Lebensrisiko, das sich
durch die Bebauung sicher nicht signifikant er-
héht.

Tag- u.
Nachtfalter

U. a. fehlen Standorte fir Nachtkerzenschwaér-
mer-Raupenfutterpflanzen.

Totholzkafer

Keine Baume vorhanden, auch nicht im unmittel-
baren Umfeld

Libellen

Keine dauerhaft oder regelméRig nutzbaren bzw.
essenziellen Habitate vorhanden; wenn die teils
sehr flugtiichtigen Imagines zuféllig hier auftau-
chen, kénnten sie problemlos wieder fliichten.

Schnecken

Keine Habitate vorhanden.

Muscheln

Keine Gewasser betroffen.

Pflanzen

Keine Wuchsorte vorhanden.

Insofern ergeben sich nur fur Ackervogel mogliche Betroffenheiten. Folgende ,Worst-
case“-Annahmen werden getroffen (Abb. 4):

- Rote Flachen: In 50 m Abstand von den umliegenden Stérquellen briten sicher
keine Vogel. (Ublich sind 100 m Abstand, es gibt aber immer wieder auch ,Ausreiller*,
deshalb wird — worst case! — nur 50% angesetzt.)
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- Gelbe Flache: Es verbleiben ca. 1,5 ha, die als Brutplatz geeignet sind.

- Bezieht man die Auf3enflachen von ca. 3 ha als mogliche Nahrungshabitate mit
ein, ,passen” auf diese Flache maximal 2 Feldlerchen-Brutpaare (ggf. noch zu-
satzlich Wiesenschafstelzen).

- Kiebitze kommen wg. groRerer Abstande zu den o.g. Stérquellen mit ziemlicher Si-
cherheit nicht vor.

50m-Randzone um Biogas 50m-Randzone zur Strafle
(sicher keine Ackerbriiter) (sicher keine Ackerbriiter)

4900.75 m

2915.74 m .\
580.52 m

Element

ca. 1,5 ha groe ,Binnenflache” >

potenzielles Ackerbriter-Habitat
50m-Randzone zur Strale

(sicher keine Ackerbriiter)

Osss27m

W 14492
1449215 n@ Teilflache im Stidwesten (z.T. ver-

deckt) fir Ackerbriter sicher zu klein

Abb. 4: Herleitung der Gri3e des potenziellen Ackervogel-Habitats.
Berechnungen im BayernAtlas.

8 44 (1) 1 BNatSchG — Schadigungsverbot von Individuen:
Durch die u. g. Vermeidungsmafl3nahmen kann ausgeschlossen werden,
dass bei der Bebauung der Flache Vogel zu Schaden kommen.

8 44 (1) 2 BNatSchG — Stérungsverbot:
Durch Bau und Betrieb wird es zu gewissen Stérungen der in den umliegen-
den Flachen oder an den Geb&auden im Umfeld britenden Vogel kommen.
Erhebliche Stérungen, die sich auf die lokalen Populationen der mdglichen
vorkommenden Arten (Gehdlzvogel und Ackervogel) im weiten Umfeld (im
Radius von mehreren Kilometern) des Standorts auswirken, sind jedoch nicht
zu erwarten.
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8 44 (1) 3 BNatSchG — Schadigungsverbot von Habitaten:
Derzeit wird davon ausgegangen, dass bis zu zwei Feldlerchen-Niststandorte
verloren gehen. Dies wird durch die u. g. vorgezogenen Ausgleichsmal3nah-
men (CEF-MalRBnahmen kompensiert.

6 Notwendige MalRBhahmen

6.1 Vermeidungsmalnahmen

Der Oberboden darf erst dann abgeschoben werden, wenn sichergestellt ist, dass
keine Vogel briten. D. h. zuvor ist eine Begehung und Freigabe durch eine vogel-
kundlich versierte Person erforderlich.

Alle Beleuchtungen sind ,insektenfreundlich® und ohne Abstrahlung nach auf3en /
oben auszufiihren (vgl. SCHROER et al. 2019).

6.2 CEF-MalRnahmen

Es gibt bereits Ausgleichsflachen, und zwar die Flursticke 1333 und 1521 norddst-
lich von Mddishofen (Abb. 5). Sie sollen als Griinland eingesat und extensiv genutzt
werden. Beide Flachen sind als Brutplatze fur Ackerbriter nicht ganz optimal, da ent-
weder relativ nahe am Wald oder mit einem kleinen Gehdlz in der Mitte. Dennoch
kénnen sie im Jahr der Einsaat als Ersatzlebensrdume fir Feldlerchen dienen.

Abb. 5: Vorgesehene Ausgleichsflachen.

Rechts unten ist der Ortsrand von Mddishofen zu sehen.
Luftbild: BayernAtlas; kleine Bilder: Glogger Architekten.

Die beiden Flachen missen bis spatestens 20.4.2022 eingesét werden und dtirfen
dann bis Ende Juli nicht mehr befahren werden.

Sollten im Zuge der Vogelkartierungen im Fruhjahr 2022 tatsachlich Ackerbruter auf
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der Uberplanten Flache nachgewiesen werden, missten ab dem 2. Jahr, d. h. ab
2023, andere, zuséatzliche Ackerflachen in der freien Feldflur im Umkreis von max. 5
km um Ustersbach gesucht werden. Dort missen

- entweder 2 ha Getreide-Acker mit erweitertem Saatreihenabstand und Verzicht auf
Dunger + Pflanzenschutzmittel (auf zwei Teilflachen aufteilbar)

- oder 0,4 ha Bliuh- und Brachestreifen + benachbart 20 Lerchenfenster

angelegt und dauerhaft erhalten werden. Eine Rotation, d. h. ein Wechsel der Fla-
chen nach einigen Jahren (z. B. im Rahmen der Fruchtfolge) ist moglich.

Die Auswahl der Flachen sowie Details der Bewirtschaftung sind spatesten Ende
2022 mit der unteren Naturschutzbehdorde abzustimmen.

Sollte sich bei der Vogelkartierung im Fruhjahr 2022 ergeben, dass keine Ackerbriter
vorkommen, kann die CEF-MalRnahme entfallen.

V4 ResUmee

Aus der Sicht des strengen Artenschutzes nach § 44 BNatSchG ist der Bebauungs-
plan Nr. 17 in der Gemeinde Ustersbach beschlussfahig, wenn entsprechende Ver-
meidungsmalnahmen sowie vorgezogene AusgleichsmalRnahmen umgesetzt wer-
den und der Bestand insbhesondere mdglicherweise vorkommender Vogelarten bis
zum Beginn der Arbeiten nochmals Gberpruft wird.
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